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SaZetak: U savremenim poreskim sistemima postoje razliciti oblici oporezivanja potrosnje a
najzastupljeniji medu njima je porez na dodatu vrednost. PDV predstavija jednu od
najznacajnih kategorija poreskih prihoda, s obzirom na to da ga karakterise visok stepen
izdasnosti. Medutim, osnovni nedostatak poreza na dodatu vrednost jeste to Sto rasporeduje
poreski teret regresivno u odnosu na prihode poreskog obveznika. S obzirom da relativni udeo
potrosnje u dohotku pada kada dohodak raste, porez na dodatu vrednost, utvrden po
Jjedinstvenoj stopi, teze pogada siromasnije nego bogatiji deo drustva. Cilj rada je da pokaze
dominantan odnos principa izdasnosti u odnosu na pravicnost u oporezovanju dodate
vrednosti, da ukaze na postojanje problema regresivnosti i na moguce mere koje se mogu
primeniti radi zadovoljenja principa praviénosti u oporezivanju.

Kljucne reci: porez na dodatu vrednost, izdasnost, pravicnost, regresivnost.

Abstract: In modern tax systems, there are different forms of consumption taxation, and the
most common among them is value added tax. VAT is one of the most important categories of
tax revenues, considering the fact that it is characterized by a high degree of plentifulness.
However, the main disadvantage of VAT is the fact that it distributes the tax burden
regressively in relation to the taxpayer’s income. Given that the relative share of consumption
in income falls as income grows, VAT, determined at a unique rate, hits harder the poorer than
the richer part of the society. The aim of this work is to show the dominant relationship of the
principle of plentifulness in relation to fairness in value added taxation the point our the
existence of regression problems and possible measures that can be applied to meet the
principle of fairness in taxation.
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1. Uvod

IzdasSnost i pravicnost su bazi¢ni poreski principi izmedu kojih postoji tesko pomirljiv
trade off. Prevaga pravi¢nosti ili izdaSnosti ima svoju cenu koja se ispoljava u nizu
zeljenih ili neZeljenih efekata. Izbor izmedu pravicnosti i izdas$nosti oporezivanja je,
zapravo, izbor izmedu drustveno prihvatljive ili razvojno usmerene poreske politike.

Stvaranje nove vrednosti je primarni cilj u savremenom drustvu. Iz tog razloga se i
oporezivanje potrosnje, sa aspekta izdaSnosti, propagira kao pogodniji Vvid
oporezivanja u odnosu na poreze na prihod i dobit, jer manje ometa delovanje
ekonomskih Cinilaca, suzava prostor za evaziju poreza i manje utice na konkurentnost
privrede u globalnom okruzenju. (Dimitrijevic, 2015, str.288).

Ideja oporezivanja potrosnje potice jos iz starih civilizacija tako da se vremenom od
oporezivanja pojedinac¢nih dobara razvio opsti porez na potro$nju. Porez na dodatu
vrednost, kao najsavremeniji oblik poreza na potros$nju, u fiskalno-tehni¢kom smislu
predstavlja poseban na¢in zahvatanja prometa dobara i usluga (Andelkovi¢, 2013, str.
2.). Zahvaljujuéi prakti¢nim prednostima, porez na dodatu vrednost je u savremenim
drzavama postao osnovni oblik oporezivanja prometa proizvoda i usluga.

U radu ¢€e biti analiziran sukob principa izdasnosti i pravi¢nosti u oporezivanju dodate
vrednosti. Prvi deo ¢e prikazivati izdasnost poreza na dodatu vrednost na nivou EU u
periodu od 1985. do 2015. godine. Bice prikazan broj i vrste stope PDV-a u EU, udeo
prihoda od PDV-a u BDP kao i njihov udeo u ukupnim poreskim prihodima ¢lanica
EU. Zatim, u drugom delu rada, bi¢e sagledan princip pravi¢nosti i regresivnost u
oporezivanju dodate vrednosti. Poslednji deo se odnosi na moguca reSenja za
smanjenje problema regresivnosti i zadovoljenje principa pravi¢nosti U oporezivanju
dodate vrednosti.

2. Pregled literature

Prve ideje o porezu na dodatu vrednost javljaju se jos skoro pre jednog veka, tacnije
1918.godine u Nemackoj od strane nemackog industrijalca Vilhema fon Simensa
(Purovi¢-Todorovi¢ & Pordevi¢, 2013, str.32). Svoj pobednosni put porez na dodatu
vrednost je zapoceo krajem Sezdesetih godina ovog veka, kada se otvorio problem
izbora jedinstvenog poreza na promet u zemljama Clanicama Evropske ekonomske
zajednice (Purovi¢-Todorovié, Pordevié, 2010, str.291). Porez na dodatu vrednost je
opsti porez na potrosnju koji se obraCunava i placa na isporuku dobara i pruzanje
usluga, u svim fazama proizvodnje i prometa dobara i usluga, kao i na uvoz dobara,
osim ako to nije druk¢ije propisano (Zakon o PDV-u, ¢lan 1). Posmatrano sa globalnog
aspekta predstavlja jedan od najizdasnijih poreskih oblika sadasnjice, koji je na snazi
i primenjuje se u svim ¢lanicama Evropske unije, ali i u velikom broju vanevropskog
podneblja (Popovi¢, 2012, str 461).

Razlozi za veliku izdaSnost poreza na dodatu vrednost su: obuhvat svih faza

proizvodno-prometnog ciklusa, obuhvat najveéeg broja dobara koja se oporezuju,
smanjenje mogucénosti prevara radi obaveze izdavanja raCuna, $to je na jednostavan
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naéin uspostavilo medusobnu kontrolu ucesnika u proizvodno-prometnom ciklusu
(Keen, 2007, str.7-9).

lako je od uvodenja PDV u poreske sisteme EU proslo puno vremena, broj i visina
stopa PDV-a jos uvek su nezaobilazna tema brojnih rasprava. Stru¢njaci preporucuju
primenu PDV-a koji u svom idealnom obliku obuhvata Siroku poresku osnovicu, mali
broj stopa (idealna je samo jedna), mali broj izuzeca, primenu nulte stope samo za
izvoz i optimalnu visinu poreskog praga za ulazak u sistem PDV-a. (Kuli§, 2007, str.
2.)

Studije sprovedene od strane od strane OECD-a podrzavaju $iru poresku osnovicu i
model jednostepenog sistema poreza na dodatu vrednost (Charlet & Owens, 2010, str.
944.). Bogeti¢ i Hassan su analizirali odnos izmedu performansi PDV-a i jedinstvene
stope PDV-a, poreske osnovice i detrminante koje predstavljaju razliku izmedu
najvisih i1 najnizih stopa PDV-a. Analiza je ukljucila statisticke podatke 34 zemlje.
Rezultati njihove analize potvrduju uticaj poreske stope i poreske osnovice na
performanse PDV-a. Prihod od poreza na dodatu vrednost raste proSirenjem poreske
osnovice. Takode, empirijski podaci ukazuju da je poreski prihod veci u zemljama
koje primenjuju jedinstvenu stopu nego u zemljama sa viSestrukim stopama (Purovi¢-
Todorovi¢ et al., 2019).

Analiziraju¢i posledice uvodenja poreza na dodatu vrednost na poreske prihode, Keen
i Loockwood (2007) su dosli do zakljucka da je uvodenje PDV-a povezano sa
dugoro¢nim povecanjem uce$¢a ukupnih prihoda u BDP-u za oko 4,5%. Posledice na
prihode nastale uvodenjem PDV-a variraju od drzave do drzave, $to znaci da dok se u
jednima prihodi povecavaju u drugima ne, a to u izvesnoj meri zavisi od spremnosti
drzave za primenu ovog poreskog oblika, otvorenosti ekonomije i razvijenosti poreske
administracije. (Keen, 2007, str.15.).

Na osnovu navedenih analiza mozemo zakljuciti da je prihodni potencijal PDV-a
nesumnjivo veliki, ali porez na dodatu vrednost, kao i svi drugi oblici poreza na
promet, rasporeduju poreski teret regresivno. Regresivan efekat PDV-a pociva na
¢injenici da kupci pla¢aju nominalno isti iznos poreza bez obzira na njihovu
ekonomsku snagu. Ovo je suprotno nacelu pravednosti oporezivanja, buduci da su
ovim viSe optereceni obveznici sa manjim dohotkom. Jo§ preciznije, nedostaje
pravi¢nosti (Tomi¢ & Marilovié¢, 2014, str. 863.).

Richard Murphy smatra da u Velikoj Britaniji 20% najsiromanijih podnosi najveci
poreski teret PDV-a od svih pet grupa stanovnistva po nivou dohotka. Opterecenje za
njih iznosi 12,1% od njihovog dohotka, dok za kategoriju sa najvecim nivoom dohotka
ono je samo 5,9% (Murphy, 2011, str. 4.).

Nivo regresivnosti se jo§ povecava ako je on utvrden po jedinstvenoj poreskoj stopi.
Zato, zagovornici viSestopnog sistema isti¢u da regresivnost jednostopnog sistema
PDV-a uzrokuje nepovoljne socijalne ucinke. Teze pogada siromasne i dovodi u
pitanje njihovu egzistenciju, jer su ti gradani, s obzirom da je njihova ekonomska
snaga manja, jace optereCeni ovim porezom i manji deo svog dohotka Stede, a veci
deo svog dohotka izdvajaju za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba. Ova
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karakteristika jednostopnog sistema naruSava nacelo pravednosti na kojem bi se
trebalo zasnivati svi savremeni poreski sistemi zbog ¢ega zagovornici viSestopnog
sistema PDV-a predlazu uvodenje sniZenih stopa.

Medutim, empirijsko istrazivanje o regresivnosti PDV-a je je ukazalo da u Irskoj u
apsolutnom iznosu bogati trose za hranu dvostruko vise od siromasnih iako siromasni
trose relativno vise dohotka na hranu od bogatih. To znaci da nultno oporezivanje
hrane u Irskoj donosi dvostruko vecu olaksicu bogatima nego li siromasnima (Kesner-
Skreb, 1999, str. 2). Studija sprovedena u Svedskoj je pokazala da bi ukidanje opste
stope PDV-a na hranu najvise pogodovalo samcima iz kategorije stanovnika s visokim
dohotcima, jer oni obi¢no kupuju skuplju hranu. Pored toga, traznja knjiga, novina i
casopisa dohodovno je prili¢no elasticna. To znaci da viSe knjiga, novina i Casopisa
kupuju bogati, pa snizenjem stopa za izdavastvo PDV moze postati samo regresivniji
(Kesner-Skreb, 1999, str. 2.).

S druge strane, uvodenje povisenih stopa za oporezivanje luksuznih proizvoda dovodi
do diskriminacije u potro$nji s obzirom da se onemoguc¢ava siromasnima da ponekad
kupe i neki skuplji proizvod. Zato se sve ceSce javljaju predlozi da se problemi

nepravicnosti oporezivanja potrosnje resavaju putem transfernih davanja licima ¢iji je
dohodak ispod minimuma za egzistenciju (Lonc¢ari¢-Horvat, 1995, str. 118.).

Evropska unija tezi manjem broju stopa PDV-a, jer se time postizu fiskalni ucinci u
oporezivanju. U tom slucaju potrebno je probleme regresivnih u¢inaka resavati ve¢im
delom kroz druge instrumente poreskog i fiskalnog sistema, a manjim delom kroz
sistem poreza na dodatu vrednost.

3. Princip izdas$nosti u oporezivanju dodate vrednosti

Poreski sistem treba da bude izdasan, odnosno treba da obezbedi dovoljno sredstava
za podmirenje javnih potreba. Drzavi je potreban takav poreski sistem kojim ¢e uredno
i neinflatorno obezbediti dovoljno finansijskih sredstava za pokri¢e svih redovnih
javnih rashoda, kao i manji ili ve¢i iznos sredstava za pokri¢e odredenih vanrednih
rashoda. Posmatran u uZzem smislu, ovaj princip ima prioritet u odnosu na druge
principe, zbog ¢ega on mora u potpunosti da bude zadovoljen, pa i na Stetu drugih
poreskih principa. U §irem znacenju, princip izdasnosti nema apsolutni prioritet u
odnosu na druge principe, te i druge poreske principe treba poStovati prilikom
kreiranja poreske politike.

Ako se u praksi pojavi budzetski deficit potrebno je uspostaviti narusenu ravnotezu u
drzavnim finansijama, i to tako $to ¢e se ili smanjiti rashodi i dovesti na nivo
raspolozivih sredstava, ili povecati javni prihodi (povecanjem postojecih ili
uvodenjem novih poreza, ili zaduzivanjem drzave), ili primenjivati kombinacije
pomenute dve metode.

Porez na dodatu vrednost je najrasprostranjeniji oblik poreza na promet i predstavlja
veoma izdaSan poreski oblik koji se uvodi sa centralnog nivoa vlasti (Pordevi¢, 2008,
str. 12). Na veli¢inu izdasnosti utiCe normativno uredenje elemenata PDV-a kao $to
su osnovica, broj i visina stope, poreska oslobodenja, visina cenzusa za ulazak u sistem
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PDV-a. Smatra se da bi mere, kao $to su Sirenje poreskih osnovica i smanjenje broja
poreskih stopa, smanjile slozenost i poboljSanje placanje PDV-a, povecale prihode i
smanjile politicke pritiske za uvodenjem dodatnih niskih stopa (Charlet & Owens,
2010, str. 944.).

Obuhvat prometa utice na Sirinu poreske osnovice §to direktno opredeljuje izbor vrste
i visine poreskih stopa. U teorijskom smislu, izdasnost se moze povecavati i smanjivati
pravilnim upravljanjem stopama PDV-a. U tabeli br.1 je dat pregled stopa PDV-a u
zemljama EU u periodu od 2000. do 2020.godine. Prikazane su stope koje se
primenjuju duze od 6 meseci u posmatranoj godini ili od 1. jula te godine. U
posmatranom periodu, pratimo trend kretanja opste i posebne stope, dok su super
snizene stope (ispod 5%) prikazane u zagradama.

Tabela 1. Kretanje opste i posebne stope PDV-a u zemljama EU u periodu od
2000.do 2020.godine.

Drsava Opsta/snizena Period posmatranja 2000 - 2020.godina
stopa 2000. 2005. 2010. 2015. 2020.
Beldiia Opsta stopa 21 21 21 21 21
98 ghizenastopa 612 6/17 6/22 6/27 6/12
Opsta stopa 20 20 20 20 20
Bugarska SniZena stopa / / 7 9 9
-\ Opsta stopa 22 19 20 21 21
Cefka o ivena stopa 5 5 10 10/15 10/15
Opsta stopa 25 25 25 25 25
Danska Snizena stopa / / / / /
y Opsta stopa 16 16 19 19 19
Nemacka Snizena stopa 7 7 7 7 7
.. Opsta stopa 10 10 20 20 20
Estonija SniZena stopa 5 5 9 9 9
Irska Opsta stopa 21 21 21 23 23
Snizena stopa 125(4,2) 135(4,8) 135(4,8) 9/135(4,8) 9/135 (4,8)
Grek Opsta stopa 18 19 23 23 24
4 Snizenastopa  8(4) 9 (4,5) 5,5/11 6,5/13 6/13
Spaniia Opsta stopa 16 16 18 21 21
pany Snizena stopa 7 (4) 7(4) 8 (4) 10 (4) 10(4)
Francuska Opsta stopa 19,6 19,6 19,6 20 20
Snizenastopa  55(1)  55(21) 55(1) 55/102,1) 55/10(2,1)
Opsta stopa 22 22 23 25 25
Hrvatska g b enastopa  (0) ©) 10 (0) 513 513
ltaliia Opsta stopa 20 20 20 22 22
. SniZena stopa 10 (4) 10 (4) 10 (4) 104)  510(4)
Kipar Opsta stopa 10 15 15 19 19
P SniZena stopa 5 5/8 5/8 5/9 5/9
.. Opsta stopa 18 18 21 21 21
Letonija SniZena stopa / 5 10 12 5/12
Litvaniia Opsta stopa 18 18 21 21 21
. SniZena stopa 5 5/9 5/9 5/9 5/9
Opsta stopa 15 15 15 17 17
Luksemburg o s enastopa  612(3)  612(3) 612(3)  8(3) 8 (3)
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Tabela 1. Nastavak

Dryava Opsta/snizena Period posmatranja 2000 - 2020.godina
stopa 2000. 2005. 2010. 2015. 2020.
Opsta stopa 25 25 25 27 27
Madarska o s enastopa 12 (0) 5/15 5/18 5/18 5/18
Opsta stopa 15 18 18 18 18
Malta SniZena stopa 5 5 5 517 57
. Opsta stopa 17,5 19 19 21 21
Holandija SniZena stopa 6 6 6 6 9
o Opsta stopa 20 20 20 20 20
Austrija SniZena stopa 10 10 10 10 10/13
. Opsta stopa 22 22 22 23 23
Poljska ¢ iena stopa 7 7 (5) 7 (5) 5/8 5/8
Portugal Opsta stopa 17 21 21 23 23
g SniZena stopa 5/12 5/12 6/13 6/13 6/13
Rumuniia Opsta stopa 19 19 24 24 19
) SniZena stopa / 9 5/9 5/9 5/9
Sloveniia Opsta stopa 19 20 20 22 22
3 Snizena stopa 8 8,5 8,5 95 5/9,5
. Opsta stopa 23 19 19 20 20
Slovacka SniZena stopa 10 / 6/10 10 10
Finska Opsta stopa 22 22 23 24 24
SniZena stopa 8/17 8/17 9/13 10/14 10/14
& Opsta stopa 25 25 25 25 25
Svedska g i enastopa  6/12 6/12 6/12 6/12 6/12
Prosek EU 27 — op$ta stopa 19,3 19,6 20,5 21,6 21,51

Izvor: European Commission, Directorate-General for Taxation and Customs
Union, Taxation trends in the European Union: data for the EU Member States, Iceland and
Norway: 2019 edition.

1z tebele br.1. moze se uociti da veéina zemalja EU primenjuje pored opSte i snizenu
stopu PDV-a. Visina opste stope se znatno razlikuje medu zemljama EU. Posmatrajuéi
prosecan trend kretanja na nivou EU 27 vidimo da je prosecna opsta stopa PDV-a u
2000.godini iznosila 19,3% dok je 2020.godine 21,51%, $to nam ukazuje na to da je
veéina zemalja EU poveéala opste stope PDV-a. Izuzetak su Ceska i Slovacka. Ceska
je 2000.godine imala opstu stopu PDV 22% dok je u 2020.godini opsta stopa 21%.
Godine 2000. opsta stopa PDV-a u Slovackoj je bila 23% a 2020.godine je 20%.
Zemlje EU kod kojih se opsta stopa PDV-a nije menjala u posmatranom periodu su:
Belgija (21%), Bugarska (20%), Danska (25%), Austrija (20%) i Svedska (25%).

Ako posmatramo 2020.godinu, moZzemo uociti da se opsta stopa kre¢e u rasponu od
17% do 27%. Najvisu opstu stopu ima Madarska (27%), zatim slede Danska, Svedska
i Hrvatska sa opStom stopom od 25%. Nasuprot njima, najnizu ops$tu stopu ima
Luksemburg (17%). Uprkos teoretskim stavovima o nedvosmislenim prednostima
primene jedne stope PDV-a, danas ni u jednoj zemlji EU ne postoji jednostopni PDV.
lako je u vecini zemalja EU tokom poslednjih dvadeset godina vidljivo smanjenje
broja stopa, jos uvek veliki broj zemalja koje uz opstu stopu primenjuju vise od dve
snizene stope. Kada je u pitanju broj stopa prednjaci Irska, koja uz opstu stopu od
23%, dve snizene stope (9% 1 13,5%) primenjuje i nultu stopu. Pored Irske, nultu stopu
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primenjuju i Belgija, Danska, Malta, Finska, Svedska, iako je preporuka EU da stope
ne smeju biti nize od 5%.

Porez na dodatu vrednost predstavlja efikasan nacin ostvarivanja prihoda. Da bi smo
sagledali koliko se novca prikupi putem ovog poreskog oblika, u nastavku ¢emo
sagledati stanje u izabranim zemljama EU u periodu od 1985. do 2015. godine.
Osnovni indikator izda§nosti PDV-a predstavlja udeo prihoda od PDV-a u BDP-u.

Tabela 2. Udeo prihoda od PDV-a u BDP u periodu od 1995. do 2015. godine

DrZava 1995. 2000. 2005. 2010. 2015.
Belgija 6,6 7,1 6,9 7,1 6,7
Bugarska 4,8 8,1 9,9 8,7 8,9
Ceska 5,7 59 6,5 6,6 7,2
Danska 9,1 9,2 9,8 9,5 9,4
Nemacka 6,3 6,6 6,1 7,0 7,0
Estonija 9,3 8,4 8,0 8,5 9,0
Irska 6,8 7,1 7,3 6,0 4,5
Gréka 5,8 6,3 6,7 7,1 7,3
Spanija 50 5,8 6,2 5,2 6,4
Francuska 7,3 7,2 7,2 6,8 6,9
Hrvatska : 12,2 12,0 11,4 12,8
Italija 53 6,2 5,7 6,0 6,1
Kipar 4,3 5,0 8,3 8,2 8,4
Latonija 8,4 6,9 7,4 6,7 7,6
Litvanija 7,4 75 7,1 7,8 7,7
Luksemburg 4,9 53 6,2 6,6 5,7
Madarska 7,4 8,7 8,2 8,5 9,5
Malta 6,1 5,7 7,7 7,0 6,7
Holandija 6,0 6,3 6,7 6,5 6,5
Austrija 7,6 7.9 7,6 7,7 7,6
Poljska 6,1 6,9 7,7 7,6 7,0
Portugal 6,8 7,6 8,2 7,5 8,6
Rumunija 5,0 6,5 8,1 7,6 8,1
Slovenija : 8,5 8,5 8,0 8,3
Slovacka 8,2 6,8 7,7 6,1 6,8
Finska 7,7 8,0 8,3 8,3 9,0
Svedska 8,7 8,1 8,5 9,0 8,9

Izvor: Eurostat. (2021). Main national accounts tax aggregates. Eurostat.

Na osnovu podataka iz tabele moze se uociti da veliki broj zemalja EU uvodi porez na
dodatu vrednost nakon 1990.godine kao i da porez na dodatu vrednost u zemljama EU
zauzima znacajno mesto u prihodima koji se prikupe za pokri¢e rashoda budzeta.
Njihovo u¢esé¢e u BDP-u u ovim zemljama se krec¢e oko 8%. U posmatranom periodu,
od posmatranih zemalja, najveée ucesce prihoda od PDV-a u BDP imaju Hrvatska,
Madarska, Danska i Finska. Ako uporedimo ove podatke sa podacima iz Tabele 1
uoc¢i¢emo da skoro sve navedene zemlje imaju visoke opste stope PDV-a §to ukazuje
da visina stope utice na izdasnost ovog poreskog oblika.
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Tabela 3. Udeo prihoda od PDV u ukupnim poreskim prihodima u izabranim
zemljama u periodu od 1995.do 2015. godine

Drzava 1995. 2000. 2005. 2010. 2015.
Belgija 22,61 23,01 22,79 23,76 21,69
Bugarska 32,66 40,24 47,45 44,61 41,71
Cegka 28,34 32,56 33,22 35,83 36,05
Danska 19,49 19,82 20,29 21,00 19,90
Nemacka 28,02 27,85 28,30 31,73 29,72
Estonija 40,23 41,80 40,74 41,71 40,95
Irska 24,58 26,00 27,73 26,41 23,16
Greka 30,13 27,11 31,77 33,48 28,19
Spanija 24,83 27,10 26,46 26,46 28,59
Francuska 30,32 26,08 26,39 25,76 23,65
Hrvatska - 47,17 48,53 47,38 50,42
Italija 20,23 22,00 21,19 21,31 20,27
Kipar 22,68 23,70 34,58 34,65 33,82
Latonija 43,24 35,60 36,82 33,80 35,52
Litvanija 36,41 36,01 34,78 46,71 44,53
Luksemburg 18,88 19,10 22,57 24,66 22,27
Madarska 28,64 33,24 33,83 33,72 36,99
Malta 29,87 27,22 30,14 27,47 27,41
Holandija 26,72 27,87 29,25 28,98 28,18
Austrija 28,20 27,82 27,91 28,29 26,54
Poljska 23,88 34,49 36,75 36,91 34,92
Portugal 31,72 32,95 36,08 34,61 33,69
Rumunija 24,88 33,86 44,31 42,66 40,44
Slovenija - 37,24 35,16 36,20 37,40
Slovacka 32,98 34,45 40,71 38,29 36,04
Finska 25,12 23,28 27,30 28,94 29,03
Svedska 21,44 18,43 19,43 22,44 22,30

Izvor: Eurostat. (2021). Main national accounts tax aggregates. Eurostat.

Na osnovu analiziranih podataka moze se zakljuciti da u zemljama EU prihodi od
PDV-a imaju visok procenat uc¢es¢a u ukupnim poreskim prihodima u posmatranom
periodu od 1985.do 2015. godine i kre¢u se u proseku oko 29,80%. U posmatranom
periodu, najvece proseéno ucesée prihoda od PDV-a u ukupnim prihodima je imala
Hrvatska (48,38%), Bugarska (41,33%) i Estonija (51,09%). Najmanje prose¢no
ucesce prihoda od PDV-a u ukupnim poreskim prihodima, u posmatranom periodu,
ima Danska (20,10%).

4. Princip pravi¢nosti u oporezivanju dodate vrednosti

Osnovni zahtev koji se postavlja porezu sa socijalno-politi¢kog aspekta je da porez
bude pravedan, odnosno da se prilikom oporezivanja uzimaju u obzir licne
karakteristike i ekonomska snaga poreskog obveznika. Kod poreza na potros$nju ona
se meri kupovnom moci potroSaca. Princip praviénosti kod oporezivanja se pojavljuje
u dva oblika: kao princip opStosti poreske obaveze i kao princip ravnomernosti u
oporezivanju (Jeli¢i¢, 1997, str. 103.).
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Teorijsku osnovu principa pravi¢nosti u oporezivanju ¢ine (Pordevié¢, 2008, str. 98.):
— zahtev za horizontalnom i
— zahtev za vertikalnom pravi¢noscu.

Zahtev za horizontalnom pravi¢nosc¢u podrazumeva da sva lica sa istom ekonomskom
snagom treba da plate isti porez. U osnovi horizonalne pravi¢nosti je izbegavanje
diskriminacije jednakih u poreskom sistemu. Za uspostavljanje horizontalne
pravi¢nosti oporezivanja nije dovoljno uporediti dohotke, jer lica sa istim dohotcima
ne moraju imati istu ekonomsku snagu ako jedno od njih je samac, a drugo ima
nekoliko izdrzavanih ¢lanova domacinstva. Fisklane vlasti nastoje da uspostave
horizontalnu pravicnost uvodenjem li¢nog odbitka i odbitka za izdrzavane clanove
domacinstva.

Ako se kao mera platezne sposobnosti uzme prihod onda zadovoljenje principa
horizontalne pravi¢nosti zavisi od vremenskog perioda. Tokom jednogodisSnjeg
perioda, PDV bi bio veoma nepravican, jer domacinstva sa istim nivoom raspolozivog
dohotka imala bi znatno razli¢ite nivoe potro$nje pa samim tim i izdatke za PDV.
Tokom Zivotnog veka, PDV je imao visok stepen horizontalne praviénosti.

Domacinstva sa niskim i srednjim dohotkom gotovo sav prihod trose tokom Zivota pa
bi shodno tome domacinstva sa istim prihodima tokom zivota imale isti nivo
potrosenje.

lako je princip horizontalne pravi¢nosti manje vise opsteprihvacen, nisu retki slucajevi
diferencijalnog tretmana pojedinih vrsta poreza. Naime, poreske vlasti uvode i
neproporcionalne poreze kako bi se ostvarili nefiskalni ciljevi (ekoloski, zdravstveni)
i nadoknadili eksterne troSkove koje odredene kategorije obveznika (npr. pusaci,
konzumenti alkoholnih pica, potrosaci derivata nafte i sl.) proizvode drustvu.

Zahtev za vertikalnom pravi¢no$¢u podrazumeva da lica sa ve¢om ekonomskom
snagom treba da plate veci porez od lica sa manjom ekonomskom snagom, pri ¢emu
se kao merilo ekonomske snage uzima, zajedno ili odvojeno, dohodak, potrosnja i
imovina. Realizacija principa vertikalne pravi¢nosti podrazumeva odabir izmedu
primene proporcionalnog i progresivnog oporezivanja. Ni praksa ni teorija ne daju
definitivne i do kraja jasne odgovore da li je pravi¢nije primeniti proporcionalno ili
progresivno oporezivanje. Izbor izmedu ove dve mogucnosti zavisi od mnogih drugih
sagledavanja i preferencija koje se zele posti¢i poreskim sistemom i poreskom
politikom.

Ako bi se kao mera platezne sposobnosti uzeo prihod u toku jedne godine, tada bi
PDV bio regresivan, odnosno udeo raspolozivog dohotka u PDV-u bi se smanjivao
kako se povecava raspolozivi dohodak. Medutim, ako se kao mera platezne
sposobnosti uzme prihod tokom zivota onda bi PDV bio blago regresivan. Vecina
domacinstava sa nizim i srednjim dohotkom svu ustedevinu na kraju potrose. Iz tog
razloga, za veéinu domacinstava potrosnja i prihod tokom celog Zivota su priblizno
jednaki. Domacdinstva sa visokim dohotcima imaju tendenciju da ustede tokom Zivota,
pa bi oni trosili manji deo raspolozivog dohotka u PDV-u nego $to bi to domacinstva
sa nizim prihodima. Ako se potroSnja koristi kao merilo plateZzne sposobnosti, udeo
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potro$nje na koju domacinstva plac¢aju PDV bila bi priblizno konstantna kako nivo
potrosnje raste.

Ostvarenje principa pravic¢nosti u oporezivanju podrazumeva da se ispune tri uslova
(Popovié, 1997, str .44):
— Prvo, potrebno je spreciti, odnosno eliminisati, dvostruko oporezivanje;
— Drugo, ravnomernost u oporezivanju treba obezbedivati stalno i ne
dozvoljavati da se vanrednim merama (porezima) narusava;
— Trece, pravic¢nost oporezivanja treba da bude u praksi ostvarena.

Najveca kritika PDV-a jeste u tome $to on u odnosu prema prihodima rasporeduje
poreski teret regresivno (Simovi¢, 2006, str. 199.). Naime, kupci oporezivanih
proizvoda pla¢aju nominalno isti iznos poreza bez obzira na svoju ekonomsku snagu.
Nivo regresivnosti PDV-a jos se vise povecava ako postoji jedinstvena poreska stopa.

5. Regresivni ucinak poreza na dodatu vrednost

Regresivnost je karakteristika poreza na dodatu vrednost koja se negativno odrazava
na socijalnu sliku zbog neravnomerne redistribucije poreskog opterecenja u nekom
drustvu. Regresivni efekat PDV-a pociva na Cinjenici da kupci placaju nominalno isti
iznos poreza bez obzira na svoju ekonomsku snagu. Ovo je, naime, suprotno nacéelu
pravednosti oporezivanja, buduci da su ovim viSe optereCeni obveznici sa manjim
dohotkom (Tomi¢ & Marilovi¢, 2014, str. 863.).

Regresivno delovanje nastaje zato §to se pri uvodenju i primeni PDV-a ne uzima u
obzir ekonomska snaga krajnjih potrosaca, koja utiCe na intenzitet njegovog
regresivnog delovanja, tako da svi potrosa¢i u jednakoj meri snose poreski teret
nezavisno od socijalnog statusa, broja izdrzavanih lica, zdravstvenog stanja, starosne
strukture i sli¢no (Sudzuka, 2006, str. 81.).

Pojam regresivnosti tesko je jednoznacno definisati, jer nije svejedno da li se kao
osnovica posmatra dohodak ili potrosnja, te na koji rok posmatranja se odnosi. PDV
koji obuhvata veéinu prizvoda i usluga i koji se ubire jednom stopom, prema definiciji
ima proporcionalni u¢inak kada se on meri s obzirom na potrosnju i regresivni u¢inak
kada se meri prema dohotku. Razlog tome je Cinjenica da se Stednja kao deo dohotka
povecava kada dohodak raste.

Posmatranje regresivnosti menja se i onda kada se ona posmatra na dugi rok. Tada i
optereéenje dohotka PDV-om mozZe postati proporcionalno. Porezima na potros$nju (u
koje se ubraja i PDV), kako im sam naziv kaze, oporezuje se potrosnja, a ne Stednja.
Kako je stednja samo odloZena potrosnja, ona ¢e u Casu kada se pretvori u potro$nju
podle¢i PDV-u. Tako bogati, iako viSe Stede, u konaénom nisu oslobodeni PDV-a. Oni
ga ipak plaéaju u trenutku kada svoju $tednju pretvore u potrosnju (Kesner-Skreb,
1999, str. 1). Takvo dinamicko posmatranje, nasuprot statickom kojim se uporeduje
samo kuc¢ni budzet bogatog i siromasnog gradana u jednoj godini, bitno menja i pojam
regresivnosti.
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Kada se dohodak posmatra kao dohodak ostvaren tokom celog Zivotnog veka, tada je,
uz pretpostavku da se do kraja zivota celi dohodak potrosi, a ustedevina se ne prenosi
na potomstvo, on jednak potrosnji. Pritom je udeo PDV-a u dohotku proporcionalan,
jer PDV jednako zahvata sve izdatke za potro$nju. I bogati i siromasni su jednako
optereceni PDV-om. Dakle, ako se dohodak posmatra u celom Zivotnom veku, a ne
samo kao godisnji dohodak, tada koncept regresivnosti postaje diskutabilan. U takvim
uslovima PDV proporcionalno opterec¢uje dohodak koji pojedinac sti¢e tokom Zivota.
Bez obzira na navedeno relativiziranje pojma regresivnosti, ipak valja priznati da se
pojam regresivnosti veze za godisnji dohodak, pa je tada tacno da PDV sa jednom
stopom vise opterecuje siromasne. Gradani sa manjom ekonomskom snagom posebno
su jace optereCeni porezom i veli deo svoga dohotka izdvajaju za podmirenje
osnovnih zivotnih potreba, a manji deo Stede. Iz tog razloga porez na dodatu vrednost
utvrden po jedinistvenoj poreskoj stopi teze pogada siromasni nego bogati deo
stanovnistva.

Rezultati istrazivanja za zemlje EU krajem sedamdesetih godina kada su stope bile
diferencijalnije u odnosu na danas, potvrdivali su da diferencijalne stope mogu ublaziti
regresivnost PDV-a. Pokazalo se da je PDV viSe-manje proporcionalan. Tacnije
receno, ako je kao osnovica bila uzeta potrosnja, PDV je iskazivao blagu progresiju,
dok je u slu¢aju dohodovne osnovice progresija iskazivana u pravilu na pocetku
dohodovne lestvice, dok je u pojedinim zemljama na kraju dohodovne lestvice (kod
visih dohodaka) postajao blago regresivan (Pordevi¢, 2015, str. 44.). Na osnovu
analize koeficijenta distributivnosti koji pokazuje odnos izmedu najvisSeg i najniZzeg
nivoa dohotka (moze se zakljuciti da su Finska i Velika Britanija prve drzave koje su
pocele da mere regresivnost. U Finskoj je zabeleZena blaga progresivnost, dok je u
Velikoj Britaniji koeficijent nesto ispod jedinice (BlaZzi¢, 2010, str. 5).

Medutim, rezultati istrazivanja osamdesetih godina, koji su zbog smanjenog interesa
za distributivne ucinke, sproveli u samo &etiri zemlje (Danskoj, Holandiji, Svedskoj i
se meri u odnosu na dohodak (bez obzira da li se radi o bruto ili raspolozivom
dohotku). Mereno u odnosu na raspolozivi dohodak koeficijent D10/D1 iznosi za
Dansku 0,21, za Holandiju 0,79, te za Svedsku 0,67. Za Veliku Britaniju su dati samo
udeli u potrosnji i bruto dohotku. Koeficijenti mereni prema udelu u bruto dohodak
iznose 0,86. Realno je ocekivati da bi ovi koeficijenti bili jo§ veci da su mereni prema
raspolozivom dohotku (Blazi¢, 2010, str. 5).

Po pravilu, PDV je proporcionalan kada se meri u odnosu na potro$nju za sve zemlje.
Upravo to ukazuje i na manji uticaj sniZene stope (odnosno nulte stope) za
egzistencijalne proizvode na ublazavanje regresivnosti (Pordevi¢, 2013, str. 45.). Kao
razlog moguceg manjeg uticaja nizih (nultih stopa) odnosno visih stopa na smanjenje
regresivnosti navode se rezultati empirijskih istrazivanja potroSnje prema kojima
potro$ni modeli razli¢itih dohodovanih nivoa sve viSe konvergiraju. Jedini izuzetak
predstavljaju troskovi hrane, elektri¢ne energije i grejanja, gde je udeo u najnizem
kvintilu skoro dvostruko ve¢i u odnosu na najvisi. Upravo je ovo razlog predloga
primene dveju snizenih stopa PDV-a za EU, od kojih bi se niza odnosila samo na
hranu.
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Grafik 1. Koeficijent regresivnog u¢inka PDV-a u izabranim zemljama EU
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Izvor: Autor, na osnovu: Kereta, J. (2016). Regresivni ucinak PDV-a na dohodak u RH.
Sveudiliste u Splitu, Ekonomski fakultet, str.36.

6. Mere za ublaZavanje regresivnih ucinaka poreza na dodatu vrednost

Kao $to je ve¢ receno, opsta karakteristika poreza na promet, bez obzira o kome se
obliku poreza na promet radi, jeste da poreski teret snosi krajnji kupac iz svog dohotka.
Kupci proizvoda obuhvaéenim PDV-om placaju nominalno isti iznos poreza bez
obzira na veli¢inu dohotka. Time su kupci proizvoda sa manjim dohotkom srazmerno
viSe optere¢eni PDV-om od onih kupaca ¢iji je dohodak veci. Ovo dovodi do
negativnih socijalnih efekata koji su veéi §to je razlika u ekonomskoj snazi gradana
veca.
Da bi se ublazio regresivni uc¢inak PDV-a, moguce je koristiti tri razlicite vrste mera
(Simovié, 2007, str. 20.):

— mere unutar sistema poreza na promet (PDV-a);

— mere unutar poreskog sistema, ali izvan sistema poreza na promet;

— mere unutar drzavnog sistema, ali izvan poreskog sistema.

Mere unutar poreza na promet, odnosno PDV-a odnosile bi se prvenstveno na
poresko oslobodenje, na postojanje razli¢itih stopa (medu kojima je i tzv. nulta stopa)
i primenu poreskog kredita (Pordevi¢, 2015, str. 50.).

Poresko oslobodenje podrazumeva da je lice oslobodeno obaveze placanja poreza, ali,
budué¢i da nema pravo na odbitak, ipak snosi poreski teret. Ovo se deSava zbog
prevaljivanja poreza kroz unosenje njegovog iznosa iz prethodne faze u troskove pri
prodaji licu koje je oslobodeno poreza. Primena ove mere smanjuje regresivnost PDV-
a, jer se ona odnosi na osnovne Zivotne namirnice, lekove, neke javne usluge poput
obrazovnih i zdravstvenih usluga. Prilikom oslobadanja od PDV-a neophodno je
dobro proceniti koji proizvodi treba da budu oslobodeni.
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Nulta stopa ili poresko oslobodenje s pravom odbitka pretporeza je takva stopa kod
koje poreski obveznik pla¢a porez po nultoj stopi. Takav poreski obveznik ulazi u
sistem PDV-a te ima pravo da pla¢eni porez odbije kao pretporez. Nulta stopa se
uglavnom primenjuje na proizvode kao §to su: hleb, mleko, knjige, Casopisi, ulaznice
za kulturne dogadaje i medicinska pomagala. Nulta stopa pojeftinjuje ove proizvode
$to je veoma znacajno za smanjenje siromastva.

Snizena stopa PDV-a je jedan od nacina za ublazavanje problema regresivnog
delovanja PDV-a. Veliki broj zemalja u EU se opredeljuje za snizene stope, jer
njihovom primenom i dalje ubiru prihode, a istovremeno vode racuna o
najugrozenijim slojevima stanovniStva. Ove stope se naj¢es¢e odnose na proizvode:
prehrambeni proizvodi, voda, lekovi, medicinska pomagala, knjige, isporuka dobara i
pruzanje usluga u poljoprivredi i sl. Sistematizacija dobara i usluga na razlicite
kategorije dovodi do ublazavanja regresivnog delovanja PDV-a, ali istovremeno
komplikuje evidentiranje poreske obaveze i uvecava troskove obracuna i naplate
poreza.

Tabela 4. Pregled super snizene, snizene i nulte stope u zemljama EU, 2020.

Super — snizena

Drzava Snizena stopa Nulta stopa
stopa
Belgija - 6/12 DA
Bugarska - 9 NE
Ceska - 10/15 NE
Danska - - DA
Nemacka - 7 NE
Estonija - 9 NE
Irska 4,8 9/13,5 DA
Greka - 6/13 NE
Spanija 4 10 NE
Francuska 2,1 5,5/10 NE
Hrvatska - 5/13 NE
Italija 4 5/10 NE
Kipar - 5/9 NE
Letonija - 5/12 NE
Litvanija - 5/9 NE
Luksembusrg 3 8 NE
Madarska - 5/18 NE
Malta - 5/7 DA
Holandija - 9 NE
Austrija - 10/13 NE
Poljska - 5/8 NE
Portugal - 6/13 NE
Rumunija - 5/9 NE
Slovenija - 5/9,5 NE
Slovacka - 10 NE
Finska - 10/14 DA
Svedska - 6/12 DA

Izvor: European Commission. (2021). Vat rates applied in the Member states of the European
Union — Situation at 1t January 2021. European Commission.
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Poreski kredit odnosno direktno refundiranje placenog PDV-a domacinstvima sa
niskim primanjima predstavlja jo§ jedan od nacina smanjenja regresivnosti PDV-a.
Ovaj kredit bi trebalo da obezbedi efektivnu redistribuciju tereta PDV-a sa
siromasnijih na bogatije poreske obveznike.

Mere unutar poreskog sistema, ali izvan sistema PDV-a podrazumevaju
progresivno oporezivanje porezima na dohodak, ili posebnim porezima na upotrebu
luksuznih dobara, progresivno oporezivanje imovine, progresivno oporezivanje
porezima na dobit pravnih lica i poreske olaksSice i oslobodenja. Tesko bi se mogao
izdvojiti neki Cisto subjektivni i sinteticki porez kroz ¢ije uvodenje i primenu bi se
mogli ostvariti socijalni ciljevi 1 puna pravicnost, i to tako da se ponisti regresivnost
PDV-a. Cak i da se u obilju domaéih poreskih sistema u buduénosti nade takav porez,
kako onda objasniti da neki obveznici PDV-a mogu naci utociste protiv nepravicnosti,
jer pripadaju ba$ tom poreskom sistemu, a ostali ne — svi su obveznici istog PDV-a ali
bi se, u tom slucaju, borba protiv njegovih nepozeljnih posledica vodila selektivno.

Mere izvan poreskog sistema odnose se pre svega transfernim davanjam u vidu
usmeravanja sredstava odredenim grupama koje su posebno osetljive na regresivnost
PDV-a (stipendije, deciji dodatak, pomo¢ pri nabavci odredenih dobara i sl.). Znaci,
vlasti treba da ponude programe socijalnih transfera koji ¢e omoguciti povracaj novca
ljudima kojima pripada socijalna zaStita. PDV koji je prikupljen oporezivanjem
osnovnih zivotnih namirnica treba da se usmeri u povecanje penzija, invalidnina,
pruzanje pomoci socijalnim ustanovama.

7. Zakljucak

Gotovo sve zemlje EU su se suocile sa ekonomskom i finansijskom krizom. Potreba
za povecanjem ukupnih poreskih prihoda prinudila je mnoge drzave EU da se jace
oslone na porez na dodatu vrednost, kroz porast stopa i Sirenje obuhvata oporezivanja.
Oporezivanje dodate vrednosti u svakoj fazi proizvodno — prometnog procesa
omogucava drzavi kontunirani i siguran priliv prihoda.

Komparativnom analizom poreskih prihoda u zemljama ¢lanicama EU u periodu od
1995.godine do 2015.godine mozemo zakljuéiti da PDV zadovoljava kriterijum
izdaSnosti. Razlozi za veliku izda$nost poreza na dodatu vrednost su: obuhvat svih
faza proizvodno-prometnog ciklusa, obuhvat najveéeg broja dobara koja se oporezuju,
smanjenje mogucnosti prevara radi obaveze izdavanja racuna, $to je na jednostavan
nacin uspostavilo medusobnu kontrolu uc¢esnika u proizvodno-prometnom ciklusu.

Sa finansijskog aspekta, porez na dodatu vrednost ima zna¢ajno mesto u poreskim
sistemima zemalja ¢lanica EU. O fiskalnom znacaju PDV-a najbolje svedoce podaci
prema kojima ovaj porez ucestvuje oko 30% u ukupnim poreskim prihodima zemalja
¢lanica EU u posmatranom periodu. U proteklih trideset godina u gotovo svim
zemaljama ¢lanicama EU se je povecao udeo ovog poreza u BDP-u u ukupnim
poreskim prihodima, 2019.godine prose¢no ucesce prihoda od PDV- u BDP je oko
7,2%.
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Prihodni potencijal PDV-a je nesumnjivo veliki, a zavisi od S§irine predmeta
oporezivanja kao i broja i visine poreskih stopa. Primena jedne stope podrazumeva
oporezivanje prometa proizvoda i usluga skoro bez izuzeca. Takvo delovanje je u
ociglednoj suprotnosti sa principom pravicnosti, jer je regresivnost poreza jace
izrazena. Medutim, u novijim ekonomskim istrazivanjima sugeriSe se da je porez na
dodatu vrednost znaCajno manje regresivan (nepravican) nego S$to se je ranije
verovalo. U kontekstu posmatranja oporezivanja u toku celog zivotnog veka, ova
istrazivanja sugeriSu da je on ¢ak i blago progresivan.

Opsti zakljucak koji se moZze izvudi iz analize razmatrane problematike upucuje na to
da je osnovna uloga PDV-a prikupljanje S§to veceg obima javnih prihoda
oporezivanjem potro$nje, za potrebe finansiranja javnih rashoda. Ova uloga ne bi
trebalo da bude zamenjena ulogom mere za odrzavanje bogatstva stanovnistva ili
podrske pojedinim privrednim granama. Regresivni efekti treba da se ublazavaju
drugim instrumentima fiskalnog sistema, kao §to su direktni budzetski transferi u
obliku pomo¢i ugrozenim slojevima stanovnistva, sistem progresivnog oporezivanja
dohotka ili uvodenjem drugih poreskih oblika.
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